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1 Inleiding
Een overeenkomst die voor onbepaalde tijd is aangegaan en
waarvoor geen wettelijke of contractuele opzeggingsregeling
geldt, is in beginsel opzegbaar. Deze opzeggingsbevoegdheid is
gebaseerd op de (aanvullende werking van) redelijkheid en bil-
lijkheid. In het arrest De Ronde Venen/Stedin stelt de Hoge
Raad deze opzegbaarheid voorop. De eisen van redelijkheid en
billijkheid kunnen in verband met de aard en inhoud van de
overeenkomst en de omstandigheden van het geval evenwel
meebrengen dat opzegging slechts mogelijk is indien een vol-
doende zwaarwegende grond voor de opzegging bestaat.1
Hoewel het vereiste van de zwaarwegende grond als zodanig
dus niet is verlaten, is uit genoemd arrest, en uit het daarna
gewezen arrest Auping/Beverslaap,2 wel afgeleid dat het vereis-
te van de zwaarwegende grond aan belang had ingeboet. De
Hoge Raad leek in deze arresten de nadruk meer te leggen op
de lengte van de opzegtermijn en financiële compensatie en
minder op het vereiste van een zwaarwegende grond.3 Dat is
ook de reden dat deze arresten over het algemeen enthousiast
zijn ontvangen. Een belangrijke hindernis voor de rechtsgeldi-
ge opzegging van een onbenoemde duurovereenkomst was
immers verlaagd, en dat zou de contractvrijheid ten goede
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1. HR 28 oktober 2011, ECLI:NL:HR:2011:BQ9854, NJ 2012/685 (De
Ronde Venen/Stedin).
2. HR 14 juni 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ4163, NJ 2013/341 (Auping/
Beverslaap).
3. Zie daarover nader par. 2.
komen, de rechtszekerheid bevorderen en Nederland ook
internationaal gezien meer in de pas laten lopen.4
Recente jurisprudentie doet evenwel de vraag rijzen of dit
enthousiasme voorbarig is geweest. In het arrest Gooisch
Natuurreservaat heeft de Hoge Raad aangenomen dat een
voor onbepaalde tijd gesloten duurovereenkomst naar de
bedoeling van partijen niet-opzegbaar kan zijn.5 Tevens heeft
de Hoge Raad in meerdere – sinds het arrest De Ronde
Venen/Stedin gewezen – arresten aangenomen dat er (in
beginsel) een zwaarwegende grond voor opzegging van de
betreffende overeenkomst vereist is.6
In twee van die zaken lijkt het feitencomplex sterk op de zaak
die voorlag in het arrest De Ronde Venen/Stedin. Het gaat in
beide gevallen om een gemeente, die in het verleden met een
beheerder van een water-, elektriciteits- of gasnet een (privaat-
rechtelijke) overeenkomst heeft gesloten over het gedogen van
kabels en leidingen in de gemeentegrond. Die overeenkomsten
bevatten bepalingen over ‘liggen’ en ‘verleggen’. Liggen mag
meestal ‘om niet’, dat wil zeggen dat het bedrijf niet hoeft te
betalen voor het gebruik van de gemeentegrond. Voor ‘verleg-
gen’ op verzoek van de gemeente wordt doorgaans een bepaal-
de compensatie aan het bedrijf geboden.
Nu is recent de bevoegdheid van de gemeente om precariobe-
lasting te heffen bij wet afgeschaft met een overgangstermijn
4. Een zwaarwegende grond voor de opzegging wordt doorgaans niet ver-
eist. Zie bijv. F. Vermander, De opzegging van overeenkomsten (diss.
Leuven 2011), 2014, nr. 559-560 (voor respectievelijk het Belgische en
Franse recht), nr. 602 (voor het Nederlandse recht), nr. 613 (voor het
Duitse recht), nr. 618 (voor de DCFR en PECL) en nr. 739; zie bijv. ook
het sinds 2016 geldende art. 1211 van de Franse Code civil. Vgl. tevens de
toelichting bij art. IV.E-2:302 DCFR, p. 2309-2310 en art. III-1:109
DCFR.
5. HR 15 april 2016, ECLI:NL:HR:2016:660, NJ 2016/236 (Gooisch
Natuurreservaat).
6. HR 29 maart 2019, ECLI:NL:HR:2019:445 (Voorst/Vitens), HR 29
maart 2019, ECLI:NL:HR:2019:446 (Voorst/Liander c.s.) en HR 7 juli
2017, ECLI:NL:HR:2017:1270, NJ 2017/344 (Golden Earring) inzake
de opzegging van een exploitatiecontract, r.o. 5.5.4.
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tot 1 januari 2022. Om op de valreep nog precariobelasting te
kunnen heffen, zijn veel gemeenten er de afgelopen jaren toe
overgegaan om de betreffende duurovereenkomsten op te zeg-
gen en te vervangen door een gemeentelijke verordening op
grond waarvan heffing mogelijk is.7
Gemeenten hebben naar aanleiding van het arrest De Ronde
Venen/Stedin waarschijnlijk gedacht dat voor opzegging van
deze overeenkomsten geen zwaarwegende grond vereist zou
zijn. De casus lijken immers op de casus in het arrest De Ron-
de Venen/Stedin, en de Hoge Raad eiste in die zaak – de zaak
zelf afdoende – voor de rechtsgeldige opzegging door de
gemeente geen zwaarwegende grond. Evenwel blijkt de prak-
tijk weerbarstiger: in de zaken Vitens en Liander oordeelt het
hof in ieder geval dat een zwaarwegende grond vereist is, en de
Hoge Raad laat dat oordeel in stand.8
De recente jurisprudentie brengt ons ertoe het vereiste van de
zwaarwegende grond bij de opzegging van duurovereenkom-
sten nog eens tegen het licht te houden. Wij signaleren dat het
vereiste van de zwaarwegende grond in de recente jurispruden-
tie een rol speelt bij de borging van maatschappelijke belangen.
9 Wij vragen ons af hoe dit ingepast wordt binnen de vuistre-
gels inzake opzegging van duurovereenkomsten, en hoe dat
gewaardeerd moet worden.
2 De opzegging van een onbenoemde
duurovereenkomst voor onbepaalde tijd:
opzegbaarheid uitgangspunt
Een overeenkomst die voor onbepaalde tijd is aangegaan en
waarvoor geen wettelijke of contractuele opzeggingsregeling
geldt, is in beginsel opzegbaar. Dit uitgangspunt is door de
Hoge Raad expliciet verwoord in het arrest De Ronde Venen/
Stedin en daarna stelselmatig herhaald.10
Het uitgangspunt dat een overeenkomst voor onbepaalde tijd
kan worden opgezegd, laat onverlet dat een zwaarwegende
grond voor de opzegging vereist kan zijn. Of dat het geval is,
7. ECLI:NL:PHR:2019:67, conclusie A-G Rank-Berenschot, punt 2.12.
Zie ook noot van R.T. Wiegerink bij Hof Arnhem-Leeuwarden 12 sep-
tember 2017, ECLI:NL:GHARL:2017:8029, Belastingblad 2018/18, p.
7.
8. De rechtbank was overigens van oordeel dat de opzegging rechtsgeldig
was en dat er geen zwaarwegende grond voor de opzegging vereist was, zie
Rb. Gelderland 13 mei 2015 en 30 september 2015, ECLI:NL:RBGEL:
2015:6155 (Vitens) en Rb. Gelderland 30 september 2015 en 3 februari
2016, ECLI:NL:RBGEL:2016:614 (Liander). Zie voor een overzicht van
lagere rechtspraak Verbintenissenrecht (losbl.), Deventer: Wolters Klu-
wer, art. 6:248 BW, aant. 5.5.3.3.
9. Het hof gebruikt de term ‘maatschappelijke belangen’. Zie anders over de
definitie en de verhouding tussen de begrippen maatschappelijke,
algemene en publieke belangen J. Nijland, De overheidsonderneming
(diss. Leiden; Ars Notariatus 154), Deventer: Kluwer 2013, p. 21.
10. HR 28 oktober 2011, ECLI:NL:HR:2011:BQ9854, NJ 2012/685 (De
Ronde Venen/Stedin); HR 14 juni 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ4163,
NJ 2013/341 (Auping/Beverslaap); HR 15 april 2016, ECLI:NL:HR:
2016:660, NJ 2016/236 (Gooisch Natuurreservaat). Zie ook HR 10 juni
2016, ECLI:NL:HR:2016:1134, NJ 2016/450 (Alcatel); HR 7 juli 2017,
ECLI:NL:HR:2017:1270, NJ 2017/344 (Golden Earring); HR 2
februari 2018, ECLI:NL:HR:2018:141, NJ 2018/98 (Goglio/SMQ).
wordt bepaald op grond van de eisen van redelijkheid en bil-
lijkheid in samenhang met de aard en inhoud van de overeen-
komst en de omstandigheden van het geval.11 De rechter zal
dienen aan te geven op grond van welke omstandigheden hij
tot het oordeel komt dat er in een concreet geval een zwaarwe-
gende grond voor de opzegging vereist is. Indien de horde is
genomen dát in dit concrete geval alleen kan worden opgezegd
indien daar een zwaarwegende grond voor is, dient getoetst te
worden of de opgevoerde grond inderdaad zwaarwegend
genoeg is.
Uit diezelfde eisen van redelijkheid en billijkheid kan, even-
eens in verband met de aard en inhoud van de overeenkomst
en de omstandigheden van het geval, voortvloeien dat een
bepaalde opzegtermijn in acht moet worden genomen of dat
de opzegging gepaard moet gaan met een aanbod tot betaling
van een (schade)vergoeding.12 In het arrest Auping/Beverslaap
overwoog de Hoge Raad dat de door het hof in aanmerking
genomen omstandigheden niet zonder meer meebrachten dat
een zwaarwegende grond voor de opzegging van de bestaande
commerciële relatie aanwezig moest zijn. Die omstandigheden
konden eventueel wel meebrengen dat een langere opzegter-
mijn in acht moest worden genomen of dat een (schade)ver-
goeding aangeboden moest worden.13 De nadruk leek in de
arresten De Ronde Venen/Stedin en Auping/Beverslaap dus
meer te liggen op het tegemoetkomen aan de belangen van de
opgezegde partij door het in acht nemen van een langere
opzegtermijn of het aanbieden van een vergoeding, en minder
op het vereiste van een zwaarwegende grond.14 A-G Keus ver-
woordde dat in zijn conclusie zo, dat uit de motivering van het
oordeel dat opzegging zonder zwaarwegende grond niet is toe-
gestaan, zijns inziens mede zal moeten blijken dat en waarom
niet met een (ruimere) opzegtermijn en/of een aanbod tot
betaling van een (schade)vergoeding kan worden volstaan.15
De vraag is of de uit de genoemde arresten getrokken conclu-
sie, dat de opzegging van een onbenoemde duurovereenkomst
voor onbepaalde tijd minder hindernissen ondervindt dan
daarvóór, nog steeds gerechtvaardigd is. Het vereiste van de
zwaarwegende grond leek immers een minder prominente rol
te spelen, maar in recente – in de volgende paragraaf te bespre-
ken – jurisprudentie staat dit vereiste weer op de voorgrond.
Dit is relevant voor de opzegbaarheid van onbenoemde duur-
overeenkomsten. Het verschil tussen het stellen van het vereis-
11. HR 3 december 1999, ECLI:NL:HR:1999:AA3821, NJ 2000/120
(Latour/De Bruijn); HR 28 oktober 2011, ECLI:NL:HR:
2011:BQ9854, NJ 2012/685 (De Ronde Venen/Stedin); HR 14 juni
2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ4163, NJ 2013/341 (Auping/Beverslaap).
12. Zie noot 15 en tevens o.m. W.L. Valk, Opzegging van duurovereenkom-
sten na Gemeente/SNU en Stedin, NTBR 2012/25; E.C. Beekman, Het
aanbod tot (schade)vergoeding bij een regelmatig einde van duurovereen-
komsten, ORP 2015, afl. 6.
13. HR 14 juni 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ4163, NJ 2013/341, r.o.
3.6-3.7.
14. Zie ook Tjong Tjin Tai in zijn noot bij De Ronde Venen/Stedin, waar hij
opmerkt dat de Hoge Raad de discussie verschuift van de opzegbaarheid
naar de voorwaarden waaronder wordt opgezegd.
15. Conclusie punt 2.7, ECLI:NL:PHR:2013:BZ4163.
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te van een zwaarwegende grond voor opzegging en mogelijke
andere vereisten – te weten het in acht nemen van een bepaal-
de opzegtermijn en het aanbieden van een vergoeding – is dat
het ontbreken van een zwaarwegende grond de opzegging in
theorie langere tijd kan blokkeren.16 Indien een zwaarwegende
grond vereist is, en die ontbreekt, dan is twijfelachtig of een
dergelijke grond zich op korte termijn wel aandient. In een
dergelijk geval is de opzegging gedurende lange(re) tijd niet
mogelijk. Dat ligt anders indien bijvoorbeeld een opzegtermijn
niet redelijk wordt geacht. In dat geval kan opnieuw worden
opgezegd, met inachtneming van een opzegtermijn die wel
lang genoeg is. Dat levert wel uitstel op, maar geen afstel.
Daarnaast bestaat eventueel de mogelijkheid van conversie van
een te korte opzegtermijn in een die wel lang genoeg is, dan
wel van financiële compensatie.17
3 Het vereiste van de zwaarwegende grond
Voor de rechtsgeldige opzegging van een commerciële duur-
overeenkomst geldt volgens ons nog steeds dat slechts zelden
het vereiste van een zwaarwegende grond gesteld zal worden.18
Dit geldt bijvoorbeeld voor de distributieovereenkomst. Veelal
zal immers aan de belangen van de opgezegde partij tegemoet
kunnen worden gekomen door het in acht nemen van een lan-
gere opzegtermijn of het aanbieden van een vergoeding. Bij
niet-commerciële overeenkomsten kan dit anders liggen, en
zelfs bij commerciële overeenkomsten is niet uitgesloten dat
het vereiste van de zwaarwegende grond toch wordt gesteld.
3.1 Maatschappelijk belang
Eén mogelijke reden om het vereiste van een zwaarwegende
grond te stellen, is dat de op te zeggen partij met de instand-
houding van de overeenkomst een maatschappelijk belang of
het belang van derden (indirect) dient en dat opzegging van de
overeenkomst de behartiging van dit belang bemoeilijkt of
belemmert. In de recente arresten Voorst/Vitens en Voorst/
Liander c.s.19 speelt het maatschappelijk belang, althans het
belang van derden, een rol bij de belangenafweging in het
kader van de opzegging.20 De zaken betreffen overeenkomsten
die mede betrekking hebben op het zogenoemde ‘liggen’ en
‘verleggen’ van kabels en leidingen in, op of boven de grond
van de gemeente Voorst. De gemeente zegt deze overeen-
komsten op. Een belangrijke reden voor de opzegging is dat de
gemeente precariobelasting wil heffen en de op te zeggen
overeenkomsten contractuele gedoogplichten bevatten die aan
heffing daarvan in de weg staan.
16. Zie bijv. HR 3 december 1999, ECLI:NL:HR:1999:AA3821, NJ
2000/120 (Latour/De Bruijn).
17. Zie hierover Asser/Houben 2015/130 en in de nieuwe (deze zomer ver-
schenen) druk: 2019/133.
18. Vgl. ook Valk 2012.
19. Resp. HR 29 maart 2019, ECLI:NL:HR:2019:445 (Voorst/Vitens) en
HR 29 maart 2019, ECLI:NL:HR:2019:446 (Voorst/Liander c.s.).
20. Vgl. art. 3:12 BW: bij de vaststelling van wat redelijkheid en billijkheid
eisen, moet onder meer rekening worden gehouden met de maatschappe-
lijke en persoonlijke belangen die bij het gegeven geval zijn betrokken.
Zie nader Asser/Sieburgh 6-III 2019/397; P.A. Stein, Vermogensrecht
(losbl.), art. 3:12 BW, aant. 25.
In beide zaken wordt onder meer vanwege de aanwezigheid
van een belang dat de individuele overeenkomsten overstijgt
(belang bij een zo laag mogelijk drinkwater- dan wel energieta-
rief), een voldoende zwaarwegende grond voor opzegging ver-
eist.21 Er staan verschillende belangen tegenover elkaar. Na
opzegging van de overeenkomst zou de precariobelasting,
indien doorberekend in de prijs, mede voor rekening kunnen
komen van afnemers van Vitens en Liander c.s. die niet in de
gemeente wonen. Het financiële belang van de gemeente
wordt tegen de achtergrond van de belangen van Vitens en
Liander c.s. (en indirect de belangen van hun afnemers) onvol-
doende zwaarwegend geacht om de opzegging te kunnen dra-
gen. De overige door de gemeente aangevoerde redenen voor
opzegging, te weten de gewijzigde verhoudingen tussen
overheden en netbeheerders, de wens alle netbeheerders uni-
form publiekrechtelijk te normeren en de wijziging van de ver-
leggingsregeling, leveren onvoldoende tegenwicht. Dit geldt in
het bijzonder omdat deze nieuwe publiekrechtelijke regeling
zal kunnen leiden tot precarioheffing.22 De klachten tegen dit
oordeel kunnen volgens de Hoge Raad niet tot cassatie leiden
(art. 81 lid 1 Wet op de rechterlijke organisatie (Wet RO)).23
Het maatschappelijk belang van het voorkomen van hogere
tarieven voor drinkwater- en energievoorziening voor alle
afnemers speelt wel een rol in de zaken Vitens en Liander,
maar niet in de zaak De Ronde Venen/Stedin. Anders dan in
de zaken Vitens en Liander, werd in De Ronde Venen/Stedin
in de (nieuwe) publiekrechtelijke regeling géén vergoeding
gevraagd voor het liggen in de gemeentegrond (precariohef-
fing).24 De financiële achteruitgang voor de netbeheerder
21. Hof Arnhem-Leeuwarden 12 september 2017, ECLI:NL:GHARL:
2017:8029 (Vitens), r.o. 5.9 en Hof Arnhem-Leeuwarden 12 september
2017, ECLI:NL:GHARL:2017:8035 (Liander c.s.), r.o. 5.10.
22. Hof Arnhem-Leeuwarden 12 september 2017, ECLI:NL:GHARL:
2017:8029 (Vitens), r.o. 5.11.
23. In cassatie van de zaak Voorst/Liander gaat de Hoge Raad wel inhoude-
lijk in op het in onderdeel 2.4 aangevoerde argument dat louter Liander
Infra partij is bij de overeenkomsten, terwijl precariobelasting wordt
geheven bij een andere vennootschap binnen het concern, te weten Lian-
der (die geen partij is bij de gedoogovereenkomst). Volgens de Hoge Raad
lag aan het hof de vraag voor of het scheppen van de mogelijkheid voor de
gemeente om precariobelasting te heffen bij haar wederpartij bij de
overeenkomsten kon worden aangemerkt als een voldoende zwaarwegen-
de grond voor opzegging van deze overeenkomsten. Bij de beantwoording
van die vraag is niet van belang of de gemeente ook zonder dat zij de
overeenkomsten opzegt precariobelasting kan heffen bij een andere
vennootschap dan haar wederpartij bij deze overeenkomsten. Onderdeel
2.4 kan om die reden niet tot cassatie leiden; zie r.o. 4.1.3.
24. In het arrest De Ronde Venen/Stedin lag dat voornemen van de
gemeente niet ter tafel, maar inmiddels wordt ook in die gemeente preca-
riobelasting ingevoerd. Zie punt 2.17.2 conclusie A-G, ECLI:NL:PHR:
2019:66 (Liander c.s.). Inmiddels is via een amendement op de begroting
besloten om aan inwoners en bedrijven van de gemeente een bedrag terug
te geven, aldus https://de-ronde-venen.begrotingsapp.nl/
programmabegroting-2019/programma/paragrafen#perspective-lokale-
heffingen-onderdeel-afvalstoffenheffing.
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bestond daar dus alleen in de vermindering van compensatie
indien kabels en leidingen dienden te worden verlegd.25
Ook in het Golden Earring-arrest wordt het vereiste van de
zwaarwegende grond gesteld en ook daar vanwege een maat-
schappelijk belang. De Hoge Raad overweegt dat een zonder
meer opzegbaar zijn van een exploitatieovereenkomst (inzake
auteursrechten) niet wenselijk wordt geacht. Een te eenvoudi-
ge opzeggingsmogelijkheid zou met het oog op de investerin-
gen waartoe een exploitant zich ten behoeve van een werk ver-
bindt, te veel rechtsonzekerheid meebrengen. Dit zou uitein-
delijk ook de makers niet ten goede komen.26 De investerings-
bereidheid in nieuwe producties, hetgeen als een maatschappe-
lijk belang, althans een de individuele overeenkomst overstij-
gend belang, kan worden gezien, zou in gevaar komen.27 In dat
verband wordt verwezen naar de specifieke ontbindingsrege-
ling zoals die (inmiddels) in art. 25e Auteurswet (Aw) is opge-
nomen. De wetgever heeft bewust gekozen voor het instru-
ment ontbinding als remedie tegen ‘non-usus’ van de exploita-
tierechten en niet voor opzegging, vanwege – kort gezegd – de
hogere drempel die ontbinding opwerpt.28 Indien op grond
van de maatschappelijke opvattingen een dergelijke drempel
wenselijk wordt geacht,29 werpt men deze in het kader van de
opzegging op door het vereiste van de zwaarwegende grond te
stellen.30
3.2 Afhankelijkheid van voortzetting
In De Ronde Venen/Stedin overwoog de Hoge Raad dat de
gemeente geen zwaarwegende grond voor opzegging diende te
hebben, waarbij werd aangetekend dat het hof niet aan zijn
oordeel ten grondslag had gelegd dat Stedin c.s. in hun
bedrijfsvoering op enige wijze afhankelijk waren van de voort-
zetting van de overeenkomsten, laat staan dat dit in een
25. Door vooral te letten op dit verschil met de zaak zoals die ter tafel lag in
De Ronde Venen/Stedin zou het hof hebben veronachtzaamd dat álle
omstandigheden een rol spelen, en niet alleen deze, aldus de gemeente in
cassatie. De A-G is het daarmee niet eens en concludeert in beide zaken
tot verwerping van het cassatieberoep. Het hof is volgens de A-G op dit
verschil ingegaan, vanwege een verweer van de gemeente zelf, namelijk
dat de zaak De Ronde Venen/Stedin. vergelijkbaar is met de onderhavige
zaak voor wat betreft het instellen van een publiekrechtelijk regime voor
aanleg en verleggen van kabels en leidingen in de plaats van de desbe-
treffende op te zeggen overeenkomst. Op dat spoor van de vergelijking is
het hof dus door de gemeente zelf gezet. Het hof trekt evenwel een ande-
re conclusie over de consequenties van de vergelijking, aldus de A-G. Zie
de conclusies van 25 januari 2019, ECLI:NL:PHR:2019:66 (Liander c.s.)
en ECLI:NL:PHR:2019:67 (Vitens).
26. HR 7 juli 2017, ECLI:NL:HR:2017:1270, NJ 2017/344 (Golden Ear-
ring), r.o. 5.5.3.
27. Zie HR 7 juli 2017, ECLI:NL:HR:2017:1270, NJ 2017/344 m.nt.
D.W.F. Verkade, onder 8.2 van de noot en r.o. 5.5.3 onder verwijzing
naar Kamerstukken II 2011/12, 33308, 3, p. 6-7.
28. Zie Kamerstukken II 2011/12, 33308, 3, p. 6-7 en r.o. 5.5.3 Golden Ear-
ring-arrest.
29. R.o. 5.5.4 Golden Earring-arrest.
30. In het Golden Earring-arrest werd aangenomen dat niet was voldaan aan
de klachtplicht, waardoor een (geslaagd) beroep op ontbinding geblok-
keerd werd. Niet ongebruikelijk is ook het contractueel uitsluiten van de
ontbinding. Denk daarbij aan M&A-overeenkomsten. Zie bijv. ook de
zaken Vitens en Liander.
bijzondere mate het geval zou zijn.31 In de zaken Vitens en
Liander c.s. wordt door de gemeente Voorst een beroep
gedaan op het ontbreken van een dergelijke afhankelijkheid
van (het in stand houden van) de overeenkomst voor de conti-
nuïteit van de opgezegde partij. Een dergelijke afhankelijkheid
bestaat hier inderdaad niet; het hof oordeelt dan ook dat de
energie- en drinkwatervoorziening niet in gevaar komen bij
opzegging van de respectieve overeenkomsten.
Ofschoon de afhankelijkheid van continuering van de over-
eenkomst een belangrijke omstandigheid voor de opgezegde
partij is bij de afweging tussen de belangen van de beide
partijen, is het niet de enige omstandigheid die van belang is.32
Dat betekent:
1. dat het bestaan van een (bijzondere) afhankelijkheidsrela-
tie een omstandigheid is die wijst in de richting van het
aannemen van het vereiste van een zwaarwegende grond;
2. dat het ontbreken van een dergelijke afhankelijkheidsrela-
tie een omstandigheid is die wijst in de richting van het
niet aannemen van het vereiste van een zwaarwegende
grond;
3. dat de punten onder 1 en 2 niet doorslaggevend hoeven te
zijn.33
In het geval van de gemeente Voorst doet situatie 2 zich voor,
maar is het ontbreken van de afhankelijkheidsrelatie niet
doorslaggevend (punt 3). De continuïteit van de drinkwater-
voorziening en energievoorziening komt niet in gevaar, maar
de kosten van dergelijke nutsvoorzieningen zouden wel stijgen
voor de eindgebruikers, en dat niet alleen in de gemeente
Voorst.34
Aldus wordt in de belangenafweging niet alleen het belang van
de opgezegde partij als zodanig betrokken, maar ook het maat-
schappelijk belang dat de opgezegde partij op haar beurt
behartigt.
4 Per saldo: zwaarwegende grond, wanneer wel,
wanneer niet vereist?
Voor wat betreft het vereiste van een zwaarwegende grond
voor de opzegging van duurovereenkomsten kan per type
overeenkomst, te onderscheiden naar de aard van de overeen-
komst, de hoedanigheid van partijen en eventuele betrokken
maatschappelijke belangen, een voorlopige balans worden
opgemaakt. Wij schetsen enige contouren, het betreft geen
strakke categorisatie:
1. Commerciële overeenkomsten: bij een commerciële over-
eenkomst tussen twee professionele partijen, zoals de dis-
tributieovereenkomst, ligt vanwege de aard van de over-
31. R.o. 3.5.4.
32. Zie ook HR 14 juni 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ4163, NJ 2013/341
(Auping/Beverslaap).
33. Vgl. in deze zin ook A-G E.B. Rank-Berenschot in haar conclusie
ECLI:NL:PHR:2019:66, r.o. 2.10.
34. Hof Arnhem-Leeuwarden 12 september 2017, ECLI:NL:GHARL:
2017:8035 (Liander c.s.), r.o. 5.10; Hof Arnhem-Leeuwarden 12 septem-
ber 2017, ECLI:NL:GHARL:2017:8029 (Vitens), r.o. 5.8.
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eenkomst en de hoedanigheid van de partijen de nadruk
op contractvrijheid. In beginsel is een overeenkomst die
voor onbepaalde tijd is aangegaan en waarvoor geen
wettelijke of contractuele opzeggingsregeling geldt, opzeg-
baar. Dit betekent niet dat er nooit een zwaarwegende
grond voor opzegging vereist kan zijn, maar veelal zal aan
het belang van de opgezegde partij tegemoet kunnen wor-
den gekomen door het hanteren van een langere opzegter-
mijn of het aanbieden van compensatie.
2. Niet-commerciële overeenkomsten:35 bij niet-commer-
ciële overeenkomsten, bijvoorbeeld tussen familieleden,
ligt meer nadruk op het belang van de opgezegde partij en
minder nadruk op contractvrijheid bij het beantwoorden
van de vraag of de overeenkomst in beginsel opzegbaar is.36
Dit geldt des te sterker indien een partij een ideëel doel
heeft, zoals de stichting in het arrest Gooisch Natuurreser-
vaat.37 Al eerder werd in de literatuur gesignaleerd dat het
vereiste van een zwaarwegende grond voor opzegging voor-
al lijkt te worden gesteld indien de op te zeggen partij een
belang heeft in de sfeer van bewoning of arbeid.38 Dit kan
eerder dan bij louter commerciële overeenkomsten tot de
gevolgtrekking leiden dat voor opzegging een zwaarwegen-
de grond vereist is. Bij de beoordeling van hetgeen de eisen
van redelijkheid en billijkheid meebrengen, spelen evenwel
alle omstandigheden van het geval een rol.
35. Denk aan overeenkomsten tussen familieleden, een stichting en partici-
panten, en bescherming van arbeids- en woonbelang.
36. Zie bijv. reeds HR 15 april 1966, ECLI:NL:HR:1966:AC4079, NJ
1966/302 (Sanders/Sanders).
37. Zie HR 15 april 2016, ECLI:NL:HR:2016:660, NJ 2016/236, en nader
over dit arrest I.S.J. Houben & J. Nijland, De niet-opzegbare duurover-
eenkomst, Contracteren 2016, p. 70-77. Weliswaar overwoog de Hoge
Raad dat de overeenkomst naar de bedoeling van partijen niet-opzegbaar
was en kwam aldus – anders dan rechtbank en hof – niet aan een beoor-
deling van het vereiste van de zwaarwegende grond toe, maar ons inziens
werd ook die overweging ingegeven door het ideële belang van de opzegde
partij.
38. Zie G.J.P. de Vries, Opzegbaarheid van overeenkomsten voor onbepaalde
tijd. Kwestie van contractvrijheid, NJB 2007/1900, onder verwijzing
naar o.m. HR 13 februari 1976, ECLI:NL:HR:1976:AC2863, NJ
1976/343 (bruikleenovereenkomst inzake voormalige echtelijke woning
kan door ex-echtgenoot alleen worden opgezegd wanneer daarvoor een
dringende reden aanwezig was), HR 7 september 1984, ECLI:NL:HR:
1984:AG4855, NJ 1985/32 (X/De Vries); De Vries c.s. dienen wel een
gerechtvaardigd belang te hebben bij het opzeggen van de bruikleenover-
eenkomst van een deel van de woning aan X, die voortvloeide uit de
‘semi-huwelijksverhouding’ tussen X en de latere echtgenoot van De
Vries, maar niet juist is dat opzegging slechts kan plaatsvinden op grond
van dringende redenen. Vgl. HR 10 februari 1984, ECLI:NL:HR:
1984:AG4757, NJ 1984/437 (schoonzoon woont sinds 1948 met gezin
in op eigen kosten verbouwd schuurtje; in 1975 wordt ontruiming aange-
zegd, en rijst de vraag of er een overeenkomst bestaat, en zo ja, of die kan
worden opgezegd en onder welke voorwaarden). Zie ook HR 21 april
1995, ECLI:NL:HR:1995:ZC1706, NJ 1995/437 (Kakkenberg/Kak-
kenberg, waar de vraag een rol speelde of alle omstandigheden van het
geval dienen te worden meegewogen bij de opzegging van een overeen-
komst voor onbepaalde tijd met betrekking tot het om niet in gebruik
geven van enkele opstallen ter uitoefening van een automobielbedrijf als
hobby, dan wel op professionele wijze); HR 12 november 2004,
ECLI:NL:HR:2004:AP4460 (zwaarwegend belang vereist voor opzeg-
ging huurovereenkomst m.b.t. een ligplaats in een jachthaven voor een
(uitweg)pontje van een eigenaar van een op een schiereiland gelegen
huis).
3. Overeenkomsten waarbij het maatschappelijk belang,
eventueel tot uitdrukking komend in specifieke (eventueel
toekomstige) wetgeving, een (indirecte) rol speelt: de
zaken Golden Earring (Aw) en Vitens en Liander c.s. (wet-
geving inzake precarioheffing) hebben gemeen dat er
maatschappelijke belangen spelen die het individuele geval
overstijgen. Deze maatschappelijke belangen en de wens
van de wetgever daaromtrent worden ingepast als een van
de mee te wegen omstandigheden in de afweging van de
belangen van de opzeggende en de opgezegde partij.39 Het
maatschappelijk belang bij de continuering van de over-
eenkomst leidt tot de wens een ‘rem’ op de opzegging te
kunnen zetten in de vorm van het stellen van het vereiste
van de zwaarwegende grond.
4. Vergaande afhankelijkheid van continuering overeen-
komst: de afhankelijkheid van de continuering van de
overeenkomst wordt door de Hoge Raad in De Ronde
Venen/Stedin aangeduid als een omstandigheid die kan
leiden tot het stellen van het vereiste van de zwaarwegende
grond.40 Latere jurisprudentie heeft verduidelijkt dat dit
niet betekent dat bij iedere vorm en mate van afhankelijk-
heid het vereiste van de zwaarwegende grond gesteld kan
worden, zie ook paragraaf 3. Wanneer geeft deze omstan-
digheid dan wel aanleiding tot het stellen van dit vereiste?
Heel stellig kan die vraag niet worden beantwoord, maar
het lijkt te moeten gaan om een bijzondere mate van
afhankelijkheid. Zou bijvoorbeeld het voortbestaan van de
onderneming van de partij die wordt opgezegd in het
geding zijn, dan zou dat als een dergelijke bijzondere
afhankelijkheid kunnen kwalificeren. Een al wat ouder
voorbeeld vormt het geval waarin een huisarts voor het
voortbestaan van zijn praktijk afhankelijk was van de con-
tinuering van de zogenoemde medewerkersovereenkomst
met het ziekenfonds,41 terwijl het ziekenfonds een mono-
poliepositie innam.42 Voorts is relevant of aan de belangen
van de opgezegde partij op andere wijze dan door continu-
ering van de overeenkomst tegemoet kan worden geko-
men, in het bijzonder door het in acht nemen van een lan-
gere opzegtermijn of (het aanbieden van) financiële com-
pensatie.
5 Conclusie
Soms kan aan het belang van de opgezegde partij maar moei-
zaam of in het geheel niet tegemoet worden gekomen door een
langere termijn in acht te nemen of een vergoeding aan te
bieden. Zou dit als een doorslaggevend criterium kunnen gel-
39. Vgl. ook HR 10 juni 2016, ECLI:NL:HR:2016:1134, NJ 2016/450
(Alcatel); belang van de werknemers behartigd door pensioenfonds
(mede) relevant bij de uitleg van een opzeggingsbeding.
40. R.o. 3.5.4.
41. Tegenwoordig veelal zorginkoopovereenkomst genoemd en doorgaans
voor bepaalde tijd gesloten.
42. Zie HR 16 december 1977, ECLI:NL:HR:1977:AC6137, NJ 1978/156
(Ziekenfonds DPZ/X). Vgl. ook HR 25 juni 1999, ECLI:NL:HR:
1999:AD3069, NJ 1999/602 (Vereniging voor de Effectenhandel/
CSM), waarin mede aan de orde komt het belang van het voortbestaan
van de noteringsovereenkomst vanwege het feit dat dit geldt als voor-
waarde voor toelating tot de beurs.
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den ter beantwoording van de vraag of een zwaarwegende
grond vereist is voor de opzegging?
Uit het oogpunt van duidelijkheid is dat verleidelijk. Zo zal in
gevallen waarin de continuering van de overeenkomst wense-
lijk is ter bescherming van een woonbelang of het bestaan
(arbeid) een langere termijn of een vergoeding mogelijkerwijze
niet helpen. Dat kan ook gelden indien de overeenkomst een
goed of dienst betreft die voor de opgezegde partij van wezen-
lijk belang is, terwijl de partij die opzegt de enige aanbieder
is.43 Dat is volgens ons echter niet evident voor een aantal
gevallen uit de meest recente jurisprudentie waarin een maat-
schappelijk belang in het geding was. In een casus zoals die ten
grondslag lag aan het arrest Golden Earring zou een financiële
vergoeding wellicht het belang voldoende kunnen afdekken.
Die vergoeding dient dan wel dusdanig hoog te zijn, dat de
investeringsbereidheid in het algemeen aanwezig blijft. Dat
geldt ook voor de casus zoals in de arresten over de drinkwa-
ter- en energievoorziening: indien de netwerkbedrijven een
aanbod zou zijn gedaan ter hoogte van de in de komende jaren
te heffen precariobelasting, zou het nadeel wellicht afdoende
zijn opgeheven, zeker nu de precariobelasting nog maar een
aantal jaren geheven mag worden. Een dergelijk aanbod tot
compensatie is echter niet gedaan, hetgeen logisch is, in aan-
merking nemend dat de opbrengsten van de heffing als een
belangrijke reden voor de opzegging werden beschouwd. De
vraag of een zwaarwegende grond vereist is voor de opzegging
kan dus niet worden verengd tot de vraag of aan het belang
van de op te zeggen partij op andere wijze tegemoet kan wor-
den gekomen. Wel lijkt het ons een toets die steeds uitgevoerd
moet worden, omdat wij van mening zijn dat bij bevestigende
beantwoording er nadere argumenten moeten zijn om toch
een zwaarwegende grond voor opzegging te vereisen. Het is
mogelijk dat in een concreet geval een maatschappelijk belang
bij de voortzetting van de overeenkomst een dergelijk nader
argument vormt.
Hoewel voor een overeenkomst die voor onbepaalde tijd is
aangegaan en waarvoor geen wettelijke of contractuele opzeg-
gingsregeling geldt opzegbaarheid het uitgangspunt is, is
opzegging in bepaalde gevallen slechts mogelijk indien een vol-
doende zwaarwegende grond voor de opzegging bestaat. Een
analyse van de meest recente jurisprudentie laat zien dat de
aanwezigheid van een maatschappelijk belang bij de continue-
ring van de overeenkomsten indicatie kan zijn dat voor de
opzegging een voldoende zwaarwegende grond moet bestaan.
43. Dit zijn overigens ook situaties waarin mogelijk contractdwang bestaat.
Het ligt voor de hand dat indien het aangaan van een contract niet gewei-
gerd mag worden, de mogelijkheden tot opzegging ook beperkt zijn. Zie
hierover nader I.S.J. Houben, Contractdwang (diss. Leiden), Deventer:
Kluwer 2005, hoofdstuk 9.
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